Reorganisatie van de rechterlijke macht? by Kortmann, C.A.J.M.






This full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2014-11-11 and may be subject to
change.
Redactionele kanttekeningen 
Reorganisatie van de rechterlijke macht?
Onafhankelijke rechtspraak is onbetwist een van de meest essentiële elementen van de 
westerse rechtsstaat. Deze onafhankelijkheid is vooral van belang waar het gaat om ge­
schillen tussen de overheid en de burger. Hoewel er her en der nog wel verbeteringen 
zijn aan te brengen, voldoet het Nederlandse conglomeraat van rechterlijke instanties 
aan de eis van onafhankelijkheid en onpartijdigheid. Niettemin staat een grootscheepse 
reorganisatie van de rechterlijke organisatie op stapel, die men zou kunnen vatten onder 
één steekwoord: integratie. Hoe dit volgens de huidige voornemens zou moeten geschie­
den laat ik hier in het midden. Er zijn al vele beschouwingen aan gewijd.
Waarom reorganiseert men iets? Daarvoor kunnen diverse redenen bestaan, zoals 
grotere eenvoud, grotere inzichtelijkheid en bereikbaarheid voor de burger (en de over­
heid), betere beheersbaarheid door de overheid, kostenbesparing, betere resultaten, in 
casu betere rechtspraak, en zelfs grotere modelmatige schoonheid. Ook kan men denken 
aan meer eenheid in de rechtspraak. Vooral dit laatste lijkt bij de reorganisatie van de 
rechtspraak op de voorgrond te staan. Eenheid in de rechtspraak of rechtseenheid acht 
men ten departemente kennelijk van eminent belang.
Het ideaal van eenheid en uniformiteit heeft in het recht steeds een grote rol gespeeld. 
Bij dit ideaal en bij de huidige voornemens past echter op zijn minst één vraag, die luidt: 
is rechtseenheid zonder meer gewenst? Het antwoord luidt wat mij betreft ontkennend. 
In de ontwikkeling van de westerse constitutionele stelsels ziet men steeds weer een op 
en neer gaan tussen eenheid en verscheidenheid. Te veel eenheid voert tot overmatige 
machtsconcentratie en in extreme vorm tot absolutisme en monomanie. Het is dan ook 
niet voor niets dat de westerse constituties diverse wijzen van machts- en bevoegdheids­
verdeling kennen: federalisme, decentralisatie, vormen van de trias-politica, twee-ka- 
merstelsels, constitutionele rechtspraak, om er slechts enkele te noemen. Inzake de 
rechtspraak ziet men een dergelijke bevoegdheidsverdeling in vele West-Europese sta­
ten eveneens. Bijvoorbeeld de Bondsrepubliek, België, Frankrijk en Italië kennen een 
scheiding tussen administratieve rechtspraak en gewone rechtspraak. En zelfs in het 
Verenigd Koninkrijk, het land dat oorspronkelijk slechts één rechterlijke kolom kende, 
is men de laatste jaren overgegaan tot het instellen van afzonderlijke administratieve ge­
rechten. In die staten hecht men kennelijk minder aan (rechts)eenheid dan aan machts­
verdeling en heeft men oog voor de eigenaardigheden van rechterlijke beoordeling van 
geschillen tussen de overheid en de burger. Nu is de verscheidenheid in Nederland op dit 
ogenblik wel erg groot. Maar waarom kan men deze niet wat verkleinen door een model 
te kiezen a la het Franse of Duitse? Men zou de administratiefrechterlijke colleges kun­
nen integreren, zodat er tenslotte twee rechterlijke kolommen ontstaan: die van de ge­
wone rechtspraak en die van de administratieve rechtspraak.
Maar er is nog een geheel andere reden om vraagtekens te zetten bij de voorgenomen 
reorganisatie. Ik doel niet op het kostenaspect dat tot op heden volstrekt onderbelicht is 
gebleven, hoe belangrijk het ook is. Het gaat om de snelheid van de rechtspraak. Men 
kan -  meestal terecht -  hoog opgeven van de zorgvuldigheid en de kwaliteit van de Ne­
derlandse rechtspraak. Maar wat grote zorgen baart is het tempo waarin geschillen wor­
den beslist of strafrechtspraak geschiedt. Dit geldt overigens niet alleen de Nederlandse 
rechtspraak. Nagenoeg alom zijn de rechterlijke colleges vaak niet in staat binnen een
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‘redelijke termijn’ uitspraak te doen. Dit geldt zelfs voor het Straatsburgse Hof, de ultie­
me bewaker van artikel 6 EVRM. Wij horen vaak klagen over de traagheid van de wetge­
ving, of het nu gaat over zuiver nationale dan wel die ter implementatie van EEG-recht. 
Daar tracht men nu verbetering in te brengen. M aar is de traagheid van de recht-spraak 
een niet veel ernstiger euvel? De samenleving redt zich in het algemeen wel bij het ont­
breken of verouderd zijn van bepaalde wettelijke voorschriften. M aar de individuele 
burger zit vaak financieel en psychisch in de penarie als hij jarenlang moet afwachten of 
hij wel of niet wordt gestraft, o f hij al dan niet een vergunning, subsidie of andere over­
heidsvoorziening krijgt. De Nationale ombudsman spreekt regelmatig het oordeel uit 
dat de administratie te langzaam en daarom onbehoorlijk heeft gehandeld. Wij juichen 
die oordelen toe. M aar is het niet eveneens onbehoorlijk als de rechter niet in staat is of 
wordt gesteld om snel recht te spreken? Een overheid die de samenleving onderwerpt 
aan talloze vergunningenstelsels, die het leven van de burger voor een groot gedeelte wil 
‘sturen’, met geboden, verboden, financiële tegemoetkomingen en kortingen, dient er 
eveneens voor te zorgen dat geschillen daarover binnen afzienbare tijd kunnen worden 
beslecht. Geschiedt dat niet, dan zal de burger begrijpelijkerwijs zijn eigen ‘oplossin­
gen’ gaan zoeken. Dat de sterken, de beati possidentes daarbij in het voordeel zijn, be­
hoeft geen betoog.
De herziening van de rechterlijke organisatie moge op bepaalde punten gewenst zijn, 
zij lijkt een voornamelijk modelmatige operatie, die, ook al gaat zij niet in schoonheid 
ten onder, nauwelijks een bijdrage levert aan dat waarom het tenslotte gaat: goed recht 
doen binnen een aanvaardbare termijn. Evenmin draagt zij bij aan een constitutionele 
structuur van checks and balances, waarin het wel eens goed kan zijn dat blijkt dat de ene 
rechter een oordeel heeft dat afwijkt van dat van de andere rechter. In een aantal staten 
kan de dissenting of concurring opinion een soortgelijke functie vervullen, maar aan in­
voering daarvan denkt men hier tot op heden niet. Zou het niet goed zijn als de Haagse 
reorganisatiemachinerie voorlopig stop werd gezet en men het beschikbare potentieel 
zich zou laten concentreren op de ernstige feilen van het huidige rechterlijke bestel? Die 
bestaan niet uit competentievraagstukken, gescheiden organisaties of de wijze van be­
noeming. Het grootste euvel is, zowel in Nederland als daarbuiten, dat van de tijdsduur. 
Dat lost men met de huidige voornemens geheel niet op. Zou men geen lering kunnen 
trekken uit de geschiedenis van de bestuurlijke reorganisatie met haar gewesten, maxi- 
en miniprovincies en wat dies meer zij? Toen is Den Haag zo wijs geweest een punt te 
zetten achter de modellenbouw en is men de weg van praktische oplossingen opgegaan. 
Nogmaals zo een houding zou de burger dienen en (daarmee) de politiek sieren. Het de­
partement zal wel niet meer uit eigen beweging overstag gaan. Maar ook tegenwind van 
de Kamers kan dwingen tot koerswijziging. Laten zij maar eens flink ‘blazen’.
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